J /.\ EXPEDIENTE TJA/335/18/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

Cuernavaca, Morelos, a tres de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/18/2022, promovido por
- _ contra actos del DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS! y otro;

Y:

RESULTANDO:

1.- Por auto de catorce de febrero de dos mil veintidds, se
admitié a tramite la demanda presentada por [ N NI I
B - contra del DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE

SECRETARIA DE NDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

MORELOS vy C. - I - NOTIFICADOR Y
EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
ECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, de quienes reclama la nulidad de "£/ Mandamiento de
Ejecucion del crédito fisca/ " numero MEJ20191269, emitido por el
Director General de Recaudacion de la Coordinacion de Politica de
Ingresos dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos...” (sic); en co - cuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar ena Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del térmiﬁo de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada’ en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo; concediéndose la suspensién solicitada, para efecto de
que las cosas se mantengah en el estado en que se encuentran, hasta

que se resuelva el presente asunto.

! Cargo sefialado por la autoridad demandada al momento de contestar la demanda incoada en su contra
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2.- Una vez emplazados, por auto de quince de marzo de dos
mil veintidos, se tuvo por presentados a |l I GG <t
su cardcter de DIRECTOR GENERAL DE REACAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, I
I - su caracter de NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas que sefalaron se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna; escrito con el que se ordend dar vista a la
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Por auto de veinte de a
constar que la parte actora en el pres
vista ordenada por diverso auto, e

demanda formulada por las autoridad

4.- En auto de veinte de abril de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por lo que se mando abrir el juicio a prueba por

el término de cinco dias comdn para las partes.

5.- Mediante auto de veintiséis de mayo de dos mil veintidds, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefald

fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el diecisiete de junio de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ila

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
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representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes en el presente juicio, no
formulan por escrito los alegtos que a su parte corresponde, citandose
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ordenamientos vigentés a partir del diecinueve de julio de dos

nil diecisiete

II.- En términos de lo Hispuesto en la fraccién I del articulo 86

_de la Ley de Justicia Administl%#.lﬁva del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacion clara y precféa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que del contenido del escrito de demanda y los
documentos anexos a la misma, atendiendo la causa de pedir los actos

reclamados se hicieron consistir en;

a) La notificaciéon realizada por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, el trece de enero de dos
mil veintidds, respecto del Mandamiento de Ejecucién del crédito
fiscal nimero MEJ'20191£69, emitido por la DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
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ESTADO DE MORELQS, el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, a |l

I < su carédcter de Sindico Municipal de

Jiutepec, Morelos.

b) E! Mandamiento de Ejecucion del crédito fiscal niimero
MEJ20191269, emitido por 1la DIRECTOR GENERAL DE
REACAUDACION, el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, a ]

I o su caracter de Sindico Municipal de

Jiutepec, Morelos.

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacidn a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada en la copia certificada del expediente
administrativo del Mandamiento de Ejecucién del crédito fiscal nlimero
MEJ20191269, emitido por la DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION,
el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, exhibido por la responsable, ‘
documental a la que se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos. (fojas 34 a la 49)

Desprendiéndose del segundo de los citados, que el dieciséis de
julio de dos mil veintiuno, la DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION,
emiti6 un Mandamiento de Ejecucién con niimero MEJ20191269 a cargo
del I o medio del cual se ejecuta
la multa impuesta a la parte ahora quejosa, en su caracter de Sindico
Municipal de Jiutepec, Morelos, equivalente a cuarenta unidades de
medida de actualizacion, vigente en el afio dos mil diecinueve, a razén
de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 m.n.), por el importe de
$3,380.00 (tres mil trescientos ochenta pesos 00/100 m.n.), impuesta
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
desacato a cumplir con el requerimiento ordenado en auto de veintisiete
de mayo de dos mil diecinueve, en los autos del expediente

administrativo nimero TJA/1AS/126/17, mas $448.00 (cuatrocientos
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cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecucion del
Mandamiento de Ejecucién y $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho
pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecucién diligencia de embargo,
dando un total de $4,276.00 (cuatrf) mil doscientos setenta y seis pesos

00/100 m.n.).

Por su parte, de la notificacion mencionada, se tiene que previo
citatorio entregado a la C. | Il I, - |25 doce horas
con cero minutos del dia doce de enero de dos mil veintidos, el
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, se presenté a las diez horas con cero minutos del dia
siguiente, trece de enero de e€se mismo afio, en busca de ]
I I . - =fccto de notificar el Mandamiento de
Ejecucién del crédito fiscal nimero MEJ20191269, emitido por la

DACION, el dieciséis de julio de dos mil
ligencia de notificacion con [N

I r de empleada.

IV.- Las autoridades demandadas, al comparecer al juicio no
hicieron valer alguna de las causéﬂes de improcedencia previstas en el

articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- ElI (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberad analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi como analizadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte ninguna causal de improcedencia que arroje
como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.
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VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas uno vuelta
a la cinco del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si

a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente;

1. Que le agravia el Mandamiento de Ejecucidon emitido cuando
la responsable, omite hacer de su conocimiento las causas generadoras
de la imposicion del crédito fiscal, pues la misma debié adjuntar al
Mandamiento de Ejecucion la resolucién de veintisiete de mayo de dos
mil diecinueve, emitida en el juicio administrativo TJA/1aS/126/2017,
gue le da origen, a fin de consentir o combatir el acto impugnado, lo
que le imposibilita conocer si ha nacido una obligacidn fiscal a partir de
las situaciones de hecho y de derecho que se sefalan en el acto
impugnado, transgrediendo en su perjuicio el articulo 95 del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, dejandolo en un estado parcial
indefension pues para estar en plena disposicién legal de impu
cobro, necesita todos los elementos que.derecho que funden el ¢
fiscal que se le requiere; sefialando para sustentar su argumento la.
de jurisprudencia de rubro; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.,COB
FISCALES EN LA VIA DE EJECUCION.

Refiere que aun y cuando en el acto impugnado se sefiala la
fecha de la resolucién y el expediente del que deriva el requerimiento
impugnado, ello no exime a la demandada de cumplir con la debida
fundamentacion y motivacion, citando en forma clara y completa el
origen que finca el crédito fiscal, ya que se debid adjuntar copia de la
resolucion administrativa o judicial de la que emana el mismo y asf
respetar su garantia de seguridad juridica, pues no sefiala la fecha en la
que notifico la resolucidn en cita, sin ser suficiente sefialar la fecha de la
resolucién y el expediente en el que fue dictado en el acto reclamado,
para tener por satisfecha una debida fundamentacion y motivacion
cuando un crédito fiscal solo es exigible cuando ha sido determinado en

cantidad liquida y ha transcurrido el plazo otorgado para pagarlo;
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sefialando para sustentar su argumento la tesis de jurisprudencia de
rubro; CREDITOS FISCALES. LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES EN LA
DILIGENCIA DE MANDAMIENTO DE EJECUCIC')N, SOLO PRODUCE
INSUBSISTENCIA DE ESTA.

2. Le agravia la omisién de realizar las operaciones aritméticas
utilizadas para determinar el crédito fiscal, por el importe de $4,276.00
(cuatro mil doscientos setenta y seis pesos 00/100 m.n.), asi como las
fuentes necesarias como los ordenamientos legales de los que se
obtuvieron, por lo que, al no ocurrir asi, le genera incertidumbre juridica

y le deja en estado de indefensidn.

Estableciendo para sustentar su argumento la tesis de
jurisprudencia de rubro; RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO
FISCAL. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS RECARGOS.

3.- Que le causa perjuicio que en el acto impugnado la
responsable sefale que el Mandamiento de Ejecucion es susceptible de
impugnarse mediante el recurso de revocacién en términos del articulo
219 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, cuando el crédito en el
presente caso no es un acto por el que proceda el recurso de
revocacién, ya que deriva de una multa dictada en el juicio
administrativo  TJA/1aS/126/2017, la cual tiene naturaleza de
aprovechamiento al no ser el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos una autoridad fiscal, conforme al ordinal 8 del mismo
Cédigo, sin tener entonces su origen en una potestad tributaria, sino en
una facultad sancionadora establecida en la abrogada Ley de Justicia
Administrativa; por lo que no se cumple con el elemento de validez
establecido en la fraccién XII del numeral 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo al no hacer mencién al recurso verdaderamente
procedente que lo es el juicio de nulidad ante este Tribunal de Justicia
Administrativa en términos del articulo 18 inciso B) fraccion II inciso a)
de la Ley Orgénica del Tr  nal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, lo que le deja en estado de incertidumbre juridica.
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VII.- Es fundado, lo aducido por la parte inconforme en el
primero de sus agravios cuando refiere que le agravia el Mandamiento
de Ejecucion emitido cuando la responsable, omite hacer de su
conocimiento las causas generadoras de la imposicidén del crédito fiscal,
pues la misma debid adjuntar al Mandamiento de Ejecucién la
resolucién de veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, emitida en el
juicio administrativo TJA/1aS/126/2017, que le da origen, a fin de
consentir o combatir el acto impugnado, lo que le imposibilita conocer si
ha nacido una obligacion fiscal a partir de las situaciones de hecho y de
derecho que se sefalan en el acto impugnado, transgrediendo en su
perjuicio el articulo 95 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
dejandolo en un estado parcial de indefensién pues para estar en plena
disposicion legal de impugnar el cobro, necesita todos los elementos

que derecho que funden el crédito fiscal que se.le requiere.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los estados Unidos Mexicanos, sefiala que nadie podra
afectado en sus derechos sin respetarle la garaptl'a de previa aud
de manera que, cuando no se trata de la determinacion de un ¢
sino del inicio del procedimiento de ejecucion, es decir del Mandamiento
de Ejecucion con apercibimiento de embargo, y del embargo mismo, si
es necesario que se respete la garantia de previa audiencia en el sentido
de que previamente al inicio del procedimiento econdmico-coactivo se
debe notificar el crédito al deudor, a fin de que tenga oportunidad de
pagarlo, o de hacer uso de los medios de defensa legales, si estima que
el cobro es indebido, para lo cual si desea suspender dicho cobro,

debera garantizar el interés fiscal en términos de ley.

Ya que tratdndose de los actos de cobro realizados en el
procedimiento de ejecucidn que se inician con un Mandamiento de
Ejecucion con apercibimiento de embargo, es claro que para que estén
debidamente fundados y motivados se requiere la cita de los preceptos
adjetivos que regulan el procedimiento de ejecucién, pero también la

mencion clara y completa de la resolucién debidamente notificada que
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fincd el crédito, con la motivacion y fundamentacion relativa, y que, al
efecto, bastarfa acompafar al Mandamiento de Ejecucién copia de la
resolucién que fincd el crédito, que haya sido debidamente notificada y
que esté fundada y motivada en si misma; ya que de lo contrario se
dejaria al causante en estado de indefension, pues para que esté en
plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el cobro, es
necesario que se le den todos los elementos de hecho y de derecho que
funden y motiven el crédito de que se trate, asi como su cobro en la via

de ejecucion.

Del examen del Mandamiento de Ejecuciéon impugnado se
aprecia que la autoridad se limité a sefalar los fundamentos
legales que autorizan la ejecucion coactiva del cobro que
pretende ejecutar, pero omitio, como parte de su
fundamentacion y motivacién, acompafar a las gestiones de
cobro copia de la referida determinacion y de su constancia de
notificacion, resultando insuficiente el sefialamiento de la autoridad

iente y fecha del acuerdo, y motivo de la

mite al interesado conocer el origen del

Por lo que, para que dicha motivacién se colmara a plenitud era
menester que se agregara copia de esa determinacion, asi como de la
fecha en que fue notificado a la persona a quien se le pretende realizar
el cobro exhibiendo copia de dicha constancia de notificacién a fin de
que tenga la posibilidad de conocer el origen del crédito fiscal que se le
pretende hacer efectivo, no hacerlo asi, transgrede lo dispuesto por el

articulo 95 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.

De ahi que se considere la falta de fundamentacion en el
Mandamiento de Ejecucidén impugnado; ya que, al requerir el pago del
crédito fiscal, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION, debié haber adjuntado la resoluciéon de origen del
crédito y su notificacion, a fin de colmar plenamente la motivacion del

multicitado Mandamiento de Ejecucion.
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Es fundado lo sefialado en el agravio segundo que se analiza,
en relacion a que le agravia la omision de realizar las operaciones
aritméticas utilizadas para determinar el crédito fiscal, por el importe de
$4,276.00 (cuatro mil doscientos setenta y seis pesos 00/100 m.n.), asi
como las fuentes necesarias como los ordenamientos legales de los que
se obtuvieron, por lo que, al no ocurrir asi, le genera incertidumbre

juridica y le deja en estado de indefensién.

Efectivamente, es fundado cuando del propio Mandamiento de
Ejecucion se desprende que con fundamento en el articulo 11 fraccidn II
y 90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
impone a a [ B < su coracter de
Sindico Municipal de Jiutepec, Morelos, una multa equivalente a
cuarenta unidades de medida de actualizacion, vigente en el afio dos mil
diecinueve, a razdn de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 m.nr.‘),
por el importe de $3,380.00 (tres mil trescientos ochenta pesos 00/100
m.n.), impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Morelos, por desacato a cumplir con el requerimiento ordenado en a
de veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, en los autos
expediente administrativo nimero TJA/1AS/126/17, mas $448.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de
ejecucion del Mandamiento de Ejecucion, mas $448.00 (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecucion (diligencia
de embargo) (sic), dando un total de $4,276.00 (cuatro mil doscientos

setenta y seis pesos 00/100 m.n.).

Es decir, la multa establecida ya esta calculada aritméticamente,
al sefalarse las unidades de medida de actualizacion —que son
cuarenta-, la vigencia de las mismas —que corresponden al afio dos mil
diecinueve-, el valor de cada unidad de medida de actualizacion —que es
de ochenta y cuatro pesos con cuarenta y nueve centavos-, y la
operacion aritmética utilizada para llegar a la determinacion de la multa
—multiplicacién-, senalandose el importe de 448.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecucion del

10
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Mandamiento de Ejecucién,.{;nas $448.00 (cuatrocientos cuarenta y
ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecucién (diligencia de
embargo) (sic), dando un total de $4,276.00 (cuatro mil doscientos

setenta y seis pesos 00/100 m.n.).

Ahora bien, en términos de los articulos 26 apartado B Gltimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4
y 5 de la Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacidon y 23 fraccion XX Bis del Reglamento Interior del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, corresponde al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, calcular el valor de la Unidad de Medida y

Actualizacién y publicar el mismo en el Diario Oficial de la Federacion.

Por lo que la publicacion del valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién en el Diario Oficial de la Federacién, de fecha diez de
enero de dos mil diecinueve, surte efecto de notificacion, al tratarse de
un acuerdo de interés general, cuando el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia en ese momento da a conocer que el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 pesos m.n.), el mensual es de $2,568.50 (dos mil
quinientos sesenta y ocho pesos 50/100 y el valor anual es de
$30,822.00 (treinta mil ochocientos veintidés pesos 00/100 m.n.), los

cuales sefiala, estaran vigentes a partir del uno de febrero de dos mil

diecinueve.

No obstante, se observa en el mandamiento de ejecucion
impugnado que la responsable sefiala el importe de 448.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de
gjecucion del Mandamiento de Ejecucion, mas otro monto por
$448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.),
por gastos de ejecuciéon (diligencia de embargo) (sic), sin que
este (ltimo este sustentado en ordenamiento legal alguno cuando en el
texto del Mandamiento de Ejecucidn que se analiza, se observa que la
autoridad demandada en el’ punto tercero del requerimiento sefiala;

“__.con motivo de la presénte diligencia, el infractor y/o deudor esta

S

11
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obligado a pagar el 1% del valor
del crédito sin que sea menor de

equivalente a cinco Unidades de Medida y
Actualizacion, lo anterior, con fundamento en el articulo 168 fraccion I
segundo y tercer parrafo del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos...”
(sic); texto del que se desprende el fundamento legal para establecer
que los gastos de ejecucion del Mandamiento de Ejecucion deben ser
pagados por el infractor y/o deudor por conéepto de gastos de
ejecucidn, al realizarse la diligencia de requerimiento con motivo del
Mandamiento de Ejecucion que nos ocupa; sin que se establezca el
fundamento legal para el monto de $448.00 (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por gastos de ejecucion
(diligencia de embargo) (sic), por lo que el cobro de este Gltimo

importe deviene ilegal.

Finalmente, es inoperante lo sefalado por la parte enjuiciante
en el tercero de sus agravios, en relacién a que le causa perjuicio
en el acto impugnado, la responsable senale que el Mandamie
Ejecucion es susceptible de impugnarse mediante el recurso
revocacion en términos del articulo 219 del Cddigo Fiscal para el
de Morelos, cuando el crédito en el presente caso no es un acto p
que proceda el recurso de revocacidn, ya que deriva de una multa
dictada en el juicio administrativo TJA/1AS/126/17, la cual tiene
naturaleza de aprovechamiento al no ser el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos una autoridad fiscal, conforme al
ordinal 8 del mismo Cddigo, sin tener entonces su origen en una
potestad tributaria, sino en una facultad sancionadora establecida en la
abrogada Ley de Justicia Administrativa; por lo que no se cumple con el
elemento de validez establecido en la fraccién XII del numeral 6 de la
Ley de Procedimiento Administrativo al no hacer mencidn al recurso
verdaderamente procedente que lo es el juicio de nulidad ante este
Tribunal de Justicia Administrativa en términos del articulo 18 inciso B)
fraccion II inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, lo que le deja en estado de

incertidumbre juridica.

12



TJA

EXPEDIENTE TJA/335/18/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

Esto es asi, ya que, si bien es cierto la multa impuesta por la
Primera Sala del Tribunal de justicia Administrativa del Estado de
Morelos, constituye un aprovechamiento, en terminos de lo que
establece el articulo 132 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos; en
caso de no pagafée en la fecha o plazo establecido en las disposiciones
respectivas, determinara que el crédito sea exigible mediante el
procedimiento admini/strativo de ejecucidn, atendiendo a lo que dispone

el numeral 163 del mismo ordenamiento.

En esta tesitura, el procedimiento de Mandamiento de Ejecucion
es ejecutado por la Direccién General de Recaudacion, atendiendo a las
atribuciones contenidas en el articulo 28 fracciones 14, VI®, XVé y XLII”
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda que la facultan

para recaudar y ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos

2 Articulo *13. El crédito fiscal es la obligacién determinada en cantidad liquida que tiene derecho a
percibir el Estado, los municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales, que
provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado o el municipio tengan derecho a exigir de sus servidores publicos o de los
particulares, asi como de aquellos a los que las leyes les den ese caracter y tengan derecho a percibir por
cuenta ajena.

Para efectos del parrafo anterior, las autoridades administrativas o judiciales que remitan a la Secretaria
créditos por concepto de aprovechamientos consistentes en sanciones econdmicas 0 multas para su cobro,
deberan cumplir con los requisitos de procedencia de los actos administrativos que se establecen en el
presente ordenamiento. En el dmbito municipal corresponderd a la Tesoreria Municipal llevar a cabo los
procedimientos de cobro en los términos del presente ordenamiento.

3Articulo 16. El pago es el cumplimiento de un crédito fiscal determinado. Las contribuciones se pagan en
la fecha o dentro del plazo sefialado en las disposiciones respectivas.

Salvo disposicién expresa en contrario, el pago se hara mediante declaracion que se presentara a mas tardar
el dia 17 del mes de calendario inmediato posterior al de su causacién o retencién, en las oficinas de la
Secretaria o en otras oficinas de recaudacion autorizadas.

La falta de pago de un crédito fiscal en la fecha o plazo establecido en las disposiciones respectivas,
determinaréa que el crédito sea exigible mediante el procedimiento administrativo de ejecucion...

4 Articulo *28. Al titular de la Direccién General de Recaudacion, quien podré ejercer sus atribuciones en
todo el territorio del Estado, le corresponden las siguientes atribuciones especificas:

1. Registrar, controlar, recaudar y ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos propios, ingresos
federales coordinados, asi como los derivados de actos de fiscalizacién y los provenientes de multas de
autoridades administrativas y judiciales o de cualquier otra sancidn econémica que sea remitida para su
cobro con motivo de convenios de colaboracion administrativa en materia fiscal federal y estatal, o bien, que
derive de algin mandato judicial, asi como informar al Coordinador de Politica de Ingresos los montos de las
contribuciones; instruir el procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivos los créditos fiscales
estatales y federales coordinados a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
asi como substanciar el procedimiento administrativo de ejecucién el pago de las multas impuestas por las
autoridades administrativas del orden estatal y federal, asi como las impuestas por autoridades judiciales.

> VI. Notificar y diligenciar todo tipo de actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio de sus
facultades, incluyendo los que determinen créditos fiscales, citatorios y requerimientos, asi como aquellos
emitidos por las Un Adm , todos aquellos actos y resoluciones tendientes a hacer efectivas
las multas de autori admi y las provenientes de multas judiciales o de cualquier otra sancién
econdmica que sea remitida para su cobro con motivo de convenios de colaboracién en materia federal y
estatal o que derive de algiin mandato judicial;

6 XV. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecucién para hacer efectivos los créditos fiscales
estatales y federales coordinados a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
asi como las cantidades devueltas en exceso o de forma indebida; supervisar cada una de sus etapas y
hacer efectivas las garantias constituidas para asegurar €l interés fiscal;

! XLII. Substanciar el procedimiento administrativo de ejecucion el pago de las multas impuestas por las
autoridades administrativas del orden estatal y federal, asi como las impuestas por autoridades judiciales;
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propios, ingresos federales coordinados, asi como los derivados de actos
de fiscalizacion y los provenientes de multas de autoridades
administrativas y judiciales o de cualquier otra sancion econdmica que
sea remitida para su cobro con motivo de convenios de colaboracion
administrativa en materia fiscal federal y estatal; notificar y diligenciar
todo tipo de actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio
de sus facultades, incluyendo los que determinen créditos fiscales,

citatorios y requerimientos.

Por lo que en la especie, si el Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos, en sus numerales 38, 13° y 2219, otorga al aprovechamiento la
naturaleza de crédito fiscal, sin que para ello deba participar de la
naturaleza de las contribuciones, es inconcuso que los actos instaurados
por la Direccién General de Recaudacion para hacer efectivo un crédito
fiscal son impugnables mediante el recurso de revocacion, de
conformidad con lo que establecen los

citado ordenamiento legal, de ahi lo ino

8 Articulo 3. La hacienda publica del estado de Morelos se compone de contribuciones, aprovechamie
productos y participaciones en ingresos federales que establezcan las leyes respectivas, asi como los
sistemas y convenios de coordinacion que suscriba para tal fin, mismos que seran destinados para cubrir el
gasto pUblico y las demés obligaciones a su cargo. 4

? Articulo *13. El crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida que tiene derecho a
percibir el Estado, los municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales, que
provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado o el municipio tengan derecho a exigir de sus servidores publicos o de los
particulares, asi como de aquellos a los que las leyes les den ese caracter y tengan derecho a percibir por
cuenta ajena...

10 Articulo *22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado y los municipios por funciones
de derecho publico, distintos de las contribuciones y de los que obtengan los organismos descentralizados y
las empresas de participacion estatal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion, los honorarios de notificacion y la indemnizacidn a que
se refiere el sexto parrafo del articulo 47 de este Codigo, que se apliquen en relacion con aprovechamientos
son accesorios de los mismos y participan de su naturaleza.

H Articulo 218. Contra los actos administrativos dictados en materia fiscal por autoridades fiscales del
Estado, sera procedente el recurso de revocacion...

12 Articulo 219. El recurso de revocacion procedera contra:

I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales del Estado que:

a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, o

b) Nieguen la devolucion de cantidades que procedan conforme a la Ley, y

Il Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su monto real es
inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a
recargos, gastos de ejecucion o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 47 de este Cddigo;

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a
lo establecido en este Codigo;

c) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el articulo 221 de este Cddigo, y

d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere el articulo 193 de este Cddigo.

13 Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucién no se ajustd a lo establecido en este Cddigo, las violaciones cometidas antes del remate, sdlo
podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la convocatoria en primera

almoneda, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables, de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
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En las relatadas condiciones, al ser fundados los agravios
aducidos por [ NEGGNGEEEEEEEEEEE -~ contra del acto
reclamado al DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION; en términos de lo
dispuesto por la“ fraccion II del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa aplicable, que sefiala que sera causa de nulidad de los
actos impugnados; I, Omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso, consecuentemente, se
declara la nulidad del Mandamiento de Ejecucién del crédito
fiscal nimero MEJ20191269, realizado el dieciséis de julio de
dos mil veintiuno, a ||| I < su
caracter de Sindico Municipal de Jiutepec, Morelos, y el acto
que se derivd de la misma, consistente en el acta de
requerimiento de pago y embargo estatal del trece de enero de

os mil veintidéds, realizada por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL.

Consecuentemente, la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, debera emitir otro

requerimiento:

a) En el que reitere el cobro de la multa administrativa, y gastos

de ejecucion del requerimiento de pago.
b) Funde y motive el Cobro de gastos de ejecucién (diligencia

siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la

diligencia de embargo.

Si Jas violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada convocatoria o se tratare de venta de
bienes fuera de subasta, el recurso se hard valer contra la resolucién que finque el remate o la que autorice
la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, ¥ el particular
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de embargo), esto es, pormenorice la forma en que se llevé a cabo las
operaciones aritméticas para determinar la cuantia de esos conceptos; y
las disposiciones legales o las fuentes de las que se obtuvieron los datos

necesarios para hacer el calculo correspondiente.

¢) Ordenar el inicio del procedimiento administrativo de

ejecucion, para que se cobre el crédito fiscal.

Asi mismo, la autoridad demandada NOTIFICADOR Y EJECUTOR
FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, debera:

Cumplir con los extremos de los articulos 95, 144 y 171, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos y hacer del conocimiento de
ahora quejosa las causas generadoras de la imposicion del crédito
pues la misma debid adjuntar al Mandamiento de Ejecucidn
resolucion de veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, emitida
juicio administrativo TJA/1aS/126/2017, que sirvid de base para el inicio\
del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, por el que se est

cobrando el crédito fiscal con nimero MEJ20191269.

Concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, para que
exhiban ante la Sala Instructora las constancias que asi lo acrediten,
apercibidos que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 dela Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la
inteligencia de que todas las autoridades que por sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, deberan proveer en la
esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento
de lo aqui resuelto, ain y cuando no hayan sido demandadas en el

presente juicio.

recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se le requirid de pago sin que se encontrara firme,
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En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun nimero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS CcoMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ' Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de
su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia practica.

VIIIL.- Se levanta la suspension concedida en auto de treinta

torce de febrero de dos mil veintidos.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundados los agravios tercero y sexto
aducidos por [ NG -~ contra en contra
del Mandamiento de Ejecucién del crédito fiscal numero
MEJ20191269, emitido el dieciséis de julio de dos mil veintiuno, por la
DIRECTOR GENERAL DE E{ECAUDACIC')N DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad

podra hacer valer el recurso de revocacion conforme a lo previsto en este Codigo.
14 JUS Registro No. 172.605.

17
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con los motivos expuestos en el considerando VII de esta sentencia;

consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad del Mandamiento de
Ejecucion del crédito fiscal nimero MEJ20191269, emitido el
dieciséis de julio de dos mil veintiuno, por la DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION, a [ - s coricter
de Sindico Municipal de Jiutepec, Morelos, para los efectos indicados en

la parte final del considerando VII que antecede.

CUARTO.- Se declara la nulidad de la notificacion
realizada por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL, el trece de enero de dos mil veintidds, respecto
del Mandamiento de Ejecucién del crédit
emitido por el DIRECTOR GENERAL
COORDINACION DE POLITICA DE INGR
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQOS, para los efectos indicados en |

parte final del considerando VII que antecede.

QUINTO.- Concediéndoles para tal efecto, un término de diez
dias habiles, contados a partir de que la presente quede firme, para
que exhiban ante la Sala Instructora las constancias que asi lo
acrediten, apercibidos que en caso de no hacerlo asi, se procedera en
su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.
N

SEXTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

catorce de febrero de dos mil veintidos.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta habilitado en-Funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccion!®; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Dr. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto; con el voto concurrente del
Magistrado Presidente Mtro. efi'D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala f:‘specializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado Li;:enciado MANUEL GARCIiA
QUINTANAR, Titular de la éuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria? General de Acuerdos, quien

_ autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HARB APO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

P En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria ntmero trece de fecha veintiuno de junio de dos mit

veintidos.
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LICEN ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA
ISTRADO
D D. JORGE A ESTRADA CUEVAS

DE INSTRUCCION

MAG

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

GENE{{AL

LICENCIADA CAPISTRAN

s

VOTO CONCURRENTE  E FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA C TA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/32s/18/2022, PROMOVIDO POR [ I
I B =" CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRO".
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Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus
partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar
cumplimiento al uitimo pérrafo del articulo articulo 89 dltimo parrafo? de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periddico oficial 5514, el
cual establece que en las sentencias que se dicten por este Tribunal,
deben indicar, si en su caso existi6 por parte de las autoridades
demandadas en sus acciones u omisiones, violacién a lo dispuesto por
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos®, lo que
se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista
al Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones
correspondientes; obligacion establecida en el articulo 49 fraccion |l de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas®.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas al momento de la diligencia de la notificacion
del requerimiento de pago del crédito fiscal numero MEJ20191269, de
fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno, emitido por el Director

la Coordinacién de Politica de Ingresos
de Hacienda del Gobierno del Estado de
lo dispuesto en el articulo 95 del Cédigo

Fiscal para el Estado de Morelos:

Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la'existencia de una obligacion fiscal, se
establezcan las bases para su liquidacion o se fije en cantidad liquida
un crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o que
se deban notificar en el domicilio del deudor o en el lugar en que se
encuentre, deberan contener, por lo menos, los siguientes requisitos:
|. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratandose de
actos administrativos que consten en documentos digitales y deban
ser notificados personalmente deberan transmitirse codificados a los
destinatarios;

Il. Sefialar la autoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o
propédsito de que se trate;

IV. Sefalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, €l
nombre o nombres de las personas a las que se envie. Si se trata de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la Firma Electrénica del funcionario competente, la
cual tendra el mismo valor que la firma autografa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de
responsabilidad.

N
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Cuando se ignore el nombre de la persona a quién deba ser dirigido,
deberan sefialarse datos suficientes que permitan su identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Es de precisarse que a este dispositivo legal también estaba
sujeto el Notificador y Ejecutor Fiscal Adscrito a la Difeccién General de
Recaudacion de la Coordinacién de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, sin embargo, omitié
al momento de realizar la notificacién del crédito fiscal numero
MEJ20191269, acompanar la causa generadora de su imposicion a
'-\_ pues no se debe desvincular lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Federal, que impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza

legal suficiente para provocar el acto de autoridad

Sin embargo, en el presente asunto, la autoridad demand
omitid realizar el acto con las debidas formalidades lo que pud
implicar descuido, negligencia o deficiencia en la atencién de |
asuntos que les compete o de otros implicados y que de seguirse
repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios, asi como la
emision de condenas econdémicas en detrimento de la institucidén para la
que colaboran. Omisién que puede constituir violaciones al ejercicio del

servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se realizaran
las investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades de
los servidores publicos que de acuerdo a su competencia pudieran

verse involucrados en las presuntas irregularidades antes sefaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio de
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2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:

3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCI(')N’ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten présuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion del presunto acto
de corrupcion, sino la prestacion de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.’

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA

TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE

“GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
. QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
Y RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
* “'TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE

- ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUAY DA FE.

MAGISIMBQ——- S

e
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO P

E LA QUINTA $ALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ECRETA GENERAL

LIC. ANAB O CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la por este de Justicia de
Estado de Morelos, en el expediente TIA/335/18/2022, por I e
'SR contra actos del DE DE
DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA DE HACIENDA DE
y ofro; misma que es aprobada en tres de agosto de
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